Briefe zur
Transformation

Landwirtschaft

VON DEN AMEISEN LERNEN -
DER KREISLAUF DER STOFFE

OHNE PHOSPHOR
GEHT ES NICHT

ENERGIEWENDE AUF DER SPEISEKARTE



AgrarBiindnis e.V. (Hrsg.): Kri-
tischer Agrarbericht 2014. ABL-
Verlag, Hamm 2014

Seit tiber 20 Jahren verdffent-
licht das AgrarBiindnis — ein Zu-
sammenschluss von Verbianden
der biuerlichen und 6kologischen
Landwirtschaft, des Umwelt- und
Tierschutzes, der Entwicklungs-
zusammenarbeit und der Kirchen
— alljahrlich den Kritischen Ag-
rarbericht. In 50 Beitragen be-
ziehen Autoren aus Wissenschaft
und Praxis Stellung. Wie kein an-
deres Buch beleuchtet der Kriti-
sche Agrarbericht die Debatte um
Landwirtschaft in Deutschland.
Die Ausgabe 2014 widmet sich den
,Tieren in der Landwirtschaft®.

www.kritischer-agrarbericht.de

Leitschuh, H.; Michelsen, G., Si-
monis U. E.; Sommer, J.; von
Weizsicker, E. U. (Hrsg.): Jahr-
buch Okologie 2015. Re-Naturie-
rung — Gesellschaft im Einklang
mit der Natur. S. Hirzel Verlag,
Stuttgart 2014

Vielen Menschen ist der Erhalt der
Natur duBerst wichtig, viele konnen
sich sogar mehr Wildnis vorstellen.
Renaturierung ist in den verschie-
densten Formen und an den unter-
schiedlichsten Orten im Gange.
Das Jahrbuch Okologie 2015 zeigt
in zahlreichen Einzelbeitragen
Ideen zu einem neuen Naturver-
stindnis auf. Der Band présentiert
eine breite Palette von Konzep-
ten und Projekten fiir einen besse-
ren Einklang der Gesellschaft mit
der Natur.

AKTEURE

Helfrich, S. und Heinrich-Boéll-
Stiftung (Hrsg.): Commons. Fiir
eine neue Politik jenseits von
Markt und Staat. Transcript-Ver-
lag, Bielefeld 2014

Weil Markt und Staat versagen,
verwundert es nicht, dass die Com-
mons, die Idee der gemeinschaftli-
chen Verantwortung fiir Gemein-
giiter, eine Renaissance erleben.
Commons beruhen nicht auf der
Idee der Knappheit, sondern schop-
fen aus der Fiille. Die Beitrége von
90 internationalen Autorinnen und
Autoren aus Wissenschaft, Poli-

tik und Gesellschaft stellt ein mo-
dernes Konzept der Commons vor,
das klassische Grundannahmen der
Wirtschafts- und Giitertheorie ra-
dikal in Frage stellt und eine andere
Kultur des Miteinander skizziert.

Lowenstein, F.: Food Crash. Wir
werden uns 6kologisch ernih-
ren oder gar nicht mehr, Patt-
loch, 2011

Ist Okolandbau Luxus fiir rei-

che Leute oder eine funktionie-
rende Alternative fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung im Ganzen?
Angesichts einer weiter wachsen-
den Weltbevélkerung, von der heu-
te schon ein Siebtel Hunger leidet,
ist das die entscheidende Frage fiir
Unterstiitzer und fiir Gegner der
Okologischen Wirtschaftsweise.
In ,,Food Crash* beantwortet Felix
zu Lowenstein sie sauber recher-
chiert und anschaulich. Das Buch
bietet auf diese Weise ebenso Ar-
gumentationshilfe in einer zentra-
len Debatte, wie spannendes Lese-
vergniigen.

EINE STARKE STIMME FUR
EUROPAS NATUR

EuroNatur ist eine gemeinniitzi-

ge Stiftung und setzt sich auf vielen
Ebenen fiir die Erhaltung des euro-
péischen Naturerbes ein. Dazu zéh-
len spezielle Artenschutzprojekte

2. Dezember 2014:

Diskussionsveranstaltung ,,Griine Liigen oder:
Kein Umweltschutz ohne Ressourcenwende*,
Miinchner Zukunftssalon, www.foes.de

12. bis 14. Dezember 2014:
Seminar ,,Wir konnen auch anders!*,
Kommune Niederkaufungen bei Kassel,
www.kommune-niederkaufungen.de

und Flachenschutz genauso wie po-
litische Lobbyarbeit und die Stér-
kung des zivilgesellschaftlichen En-
gagements. Im Zentrum der Arbeit
von EuroNatur steht es, Menschen

VERANSTALTUNGEN

www.euronatur.org

und Natur zu verbinden und so einen
langfristigen Erfolg der Projekte zum
Schutz von Wildtieren und ihren Le-
bensrdumen in Europa zu erreichen.
Helfen Sie mit!

17. Januar 2015:
Demonstration ,,Wir haben es satt*
www.wir-haben-es-satt.de

9. bis 11. Mérz 2015:
Tagung ,,Politische Okonomik Grofier
Transformationen“, Evangelische Akademie Tutzing,
www.ev-akademie-tutzing.de

weitere Termine:
www.movum.info/termine
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EDITORIAL 3

AGRARKULTUR

Von Christel Schroeder, Prisidentin von EuroNatur

Als auf der Generalversammlung der Vereinten Nationen in
New York im September 2000 die sogenannten ,,Millennium
Development Goals* beschlossen wurden, litten weltweit 700
Millionen Menschen unter Hunger. Feierlich wurde verkiindet,
diese Zahl bis zum Jahr 2015 zu halbieren. Die Befiirworter der
»griinen Revolution“ versprachen, mit Pestiziden und Diingern,
Gentechnik und hochgeziichteten Tierrassen das Problem in den
Griff zu kriegen. Diese Politik ist kldglich gescheitert. Heute
hungern 820 Millionen Menschen. Dabei konnten auf der Erde
auch acht Milliarden Menschen und mehr ausreichend mit Nah-
rung versorgt werden, wiirde nur die richtige Politik gemacht.

Waren frither Mist, Jauche und stickstoffbindende Pflanzen
unverzichtbarer Bestandteil einer bauerlichen Kreislaufwirt-
schaft, so decken heute Betriebe ohne Vieh den Nahrstoffbe-
darfihrer Pflanzen mit synthetischen Mineraldiingern. Auf der
anderen Seite gibt es die Regionen mit industrieller Massentier-
haltung, die in der Giille versinken. Belastete Grundwasservor-
kommen und Oberflachengewisser sind die Folge.

Der ,,Strukturwandel“ in der Landwirtschaft halt an. Im-
mer weniger Bauern produzieren mit immer héherem Ener-
gieeinsatz immer mehr Ertrdge bei zunehmenden Umwelt-
problemen. Und dennoch wichst der Hunger weltweit. Immer
mehr Tiere werden in engen Stillen zusammengepfercht, um
in Rekordzeit auf Schlachtgewicht geméstet zu werden. Fiir
den reibungslosen Ablauf werden den Schweinen die Schwén-
ze abgekniffen, dem Gefliigel die Schnidbel kupiert. Ins Fut-
ter werden Antibiotika gemischt. Humanmediziner schlagen

Alarm, denn Resistenzen bei Menschen nehmen zu. Europa
hatte sich einst fiir ein ,,europdisches Agrarmodell* entschie-
den, eine ,,multifunktionale Landwirtschaft“, die nicht nur ge-
niigend qualitativ hochwertige Lebensmittel herstellt, sondern
gleichzeitig Riicksicht auf Kulturlandschaft, Umwelt, Biodi-
versitdt und das Tierwohl nimmt, die sozial, gerecht und zu-
kunftsfahig wire. Doch was ist daraus geworden? Die Land-
schaft wurde zur monotonen Produktionswiiste, die Bauern
zu Marionetten der Agrarindustrie. Die Steuerzahler subven-
tionieren dieses abstruse System jéhrlich mit rund 50 Milli-
arden Euro allein aus dem Haushalt der EU.

Die Roten Listen bedrohter Tier- und Pflanzenarten in Eu-
ropa und weltweit werden ldnger und ldnger. Honigbienen, die
wichtigsten Nutztiere auf unserem Planeten, finden in den aus-
gerdumten Landschaften nicht mehr geniigend Nahrung; Ursa-
che dafiir ist die verfehlte Agrarpolitik.

Transformation tut not, heute, nicht erst morgen. Auf globaler
Ebene wird das zunehmend erkannt. Im Weltagrarbericht steht,
dass wir den Hunger in der Welt nicht mit den agrarindustriel-
len Methoden der USA oder der ,,modernen Landwirtschaft* der
EU l6sen werden. Die Vereinten Nationen haben das Jahr 2014
zum Jahr der bauerlichen Landwirtschaft erklart.

Wir miissen wegkommen von einer Landwirtschaft, die am
Tropf des zu Ende gehenden Erddls hangt. Wir brauchen eine
bauerlich-okologische, eine solarbasierte Agrarkultur. Nur so
werden wir geniigend Lebensmittel, Arbeitspldtze im landlichen
Raum und dauerhaft gute Umweltbedingen schaffen.



THEORIE

WAS IN DER EUROPAISCHEN
AGRARPOLITIK FALSCH LAUFT

Text: LUTZ RIBBE

Is 1958 die Européische

Wirtschaftsgemeinschaft

gegriindet wurde, konnten

die Bauern den Lebensmittel-

bedarf in Europa nicht ausrei-

chend decken. Die Gemeinsa-

me Agrarpolitik (GAP) sollte das
andern. ,,Modernisierung® und ,,Intensivierung® der
Landwirtschaft waren angesagt. Preis- und Abnahme-
garantien wurden eingefiihrt, und mit einer ganzen Pro-
grammpalette wurden die gewiinschten Produktivitétsstei-
gerungen realisiert.

Einzelbetriebliche Forderprogramme halfen Bauern, Maschi-
nen anzuschaffen oder neue Stélle zu bauen, in der Landschaft
schufen staatlich finanzierte ,,Flurbereinigungen die Grundla-
ge fiir die Intensivproduktion. Zersplitterte Agrarflichen wur-
den zusammengelegt, storendes ,,Unland*, Raine, Hecken et ce-
tera beseitigt. Steuergeld half aus feuchten Wiesen ertragsreiche
Acker zu machen, auf Hochleistung getrimmte Tiere wurden in
»moderne* Stallanlagen gesteckt. Mit Zollen und Abschépfungen
schottete sich die EU bewusst vom Weltmarkt ab und diktierte den
Entwicklungsldndern ihre Interessen, woraus sich eine neue Form
des Kolonialismus ergab.

Die Industrialisierung der europdischen Landwirtschaft wurde
vorangetrieben, mit dabei die chemische Industrie, die Mineral-
diinger, Pestizide, Saatgut und — spater — Gentechnik lieferte und
sich so einen hochst lukrativen Absatzmarkt schuf.

Und doch war und ist die GAP nicht das Paradies auf Erden,
weder fiir die Bauern noch fiir die Umwelt oder die Verbraucher.
Schon damals galt das Credo: ,,Wachsen oder Weichen*. Der
Strukturwandel in der Landwirtschaft sollte nicht nur fiir mehr
und billigere Nahrungsmittel sorgen, sondern auch die dringend
bendtigten Arbeitskréfte fiir den schnell expandierenden indus-
triellen Sektor bereitstellen. Agrarbetriebe, die iiberleben woll-
ten, mussten immer grofer und produktiver werden, Natur und
Umwelt begannen fiir die Wachstumslandwirtschaft ein stéren-
der Faktor zu werden. Wer nicht wuchs, schied aus. Bis weit in
die 1980er Jahre hinein ging in der EU im Durchschnitt alle zwei
Minuten ein Bauernhof pleite. Dieser Prozess wiederholt sich der-
zeit in den neuen EU-Mitgliedsstaaten, in denen die Zwangskol-
lektivierung des Sozialismus weniger erfolgreich war als zum Bei-
spiel in der DDR.

VON DER MANGEL- ZUR UBERSCHUSSLANDWIRTSCHAFT

Ertragssteigerungen von zwei Prozent pro Jahr stand ein nur mar-
ginal wachsender Nahrungsmittelbedarf gegeniiber. So entstan-
den Milchseen, Butterberge wuchsen, Getreideiiberschiisse quol-
len aus den Lagerhdusern. In den 1970er Jahren wurde deshalb
ein neues Zeitalter in der GAP eingeliutet: die Uberschussbe-
kampfung. Es wurde die Lagerung finanziert, Uberschiisse wur-
den vernichtet und Abschlachtprdmien fiir Tiere eingefithrt —und
der Weltmarkt wurde als Absatzquelle entdeckt.

Doch fiir die hoch preisgestiitzten Produkte wollte auflerhalb
von Europa niemand Geld ausgeben. Kein Problem fiir die GAP,
ein weiterer Griff in die Steuerkasse, und schon wurden mit ,,Ex-
porterstattungen” die Unterschiede zwischen dem hohen européi-
schen Preisniveau und den auf dem Weltmarkt real existierenden
Preisen ausgeglichen. Und das kostete: 1980 erreichten die EU-Aus-
gaben rund zehn Milliarden Euro und 1985 schon 20 Milliarden.

o

Anfang der 1990er Jahre — die GAP kostete mittlerweile 30 Milli-
arden Euro pro Jahr — erkannte der zustindige EU-Agrarkommis-
sar Ray MacSharry als erster hochrangiger Politiker einen Trans-
formationsbedarf:

,,Der Status quo lédsst sich weder verteidigen noch aufrecht-
erhalten. Und obwohl die Mittel fiir den Agrarsektor zwischen
1990 und 1991 um fast 30 Prozent aufgestockt wurden, miissen
die Landwirte in allen Mitgliedstaaten weitere Einbuflen hinneh-
men. Wir haben mit unserer Politik nicht zu verhindern gewusst,
dass die Landwirte in Scharen ihre Tatigkeit aufgeben. Eine wei-
tere Fehlentwicklung ist die Tatsache, dass 80 Prozent der Mit-
tel an nur 20 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe flieen.”

Viel Geld fiir wenige Profiteure, eine zu intensive Produkti-
on, die zu Natur- und Umweltbelastungen und zu einer Margi-
nalisierung der weniger produktiven Standorten fiihrte — damit
miisse Schluss sein.

Die Reformvorschlidge waren radikal. Marktordnungen sollten
so gestaltet werden, dass sie Extensivierung und umweltvertrag-
liche Produktionsweisen fordern. Direkte Einkommensbeihilfen
sollten nach sozialen und regionalen Gesichtspunkten gestaffelt
und an eine umweltvertrégliche Produktion gekoppelt werden.
MacSharry vertrat das Grundprinzip ,,6ffentliche Gelder fiir 6f-
fentliche Leistungen®.

Allerdings wurde nichts davon umgesetzt. Denn die EU-Kom-
mission darf zwar Reformvorschldge formulieren, die entspre-
chenden Beschliisse fasst sie nicht. Das ist dem EU-Minister-
rat vorbehalten, frither allein, heute mit dem Europaparlament.
Der Ministerrat, hier also die Versammlung der nationalen
Agrarminister, verwarf den von MacSharry vorgeschlagenen
Politikwechsel.

Beschlossen wurde stattdessen eine grundlegende Anderung
der Einkommenspolitik. An die Stelle der Markt- und Garantie-
preispolitik traten hektarbezogene Einkommensiibertragungen,
die sogenannten ,,Direktzahlungen*. Davon profitieren vornehm-
lich die grofen, flichenstarken Betriebe. Die Folgen: Heute ent-
fallen 85 Prozent der Zahlungen auf die groften 20 Prozent der
Betriebe. Damals wurden 30 Milliarden Euro, heute 50 Milliar-
den Euro pro Jahr verteilt.

Zehn Jahre nach MacSharry scheiterte auch sein Nachfolger
Franz Fischler, ebenfalls am Ministerrat. Er wollte die Direktzah-
lungen herunterfahren und stattdessen eine starke ,,lindliche Ent-
wicklungspolitik®, die sogenannte ,,zweite Séule der GAP*, in den
Mittelpunkt stellen. Fischlers Argument: Die Direktzahlungen

$
K

waren eine Antwort auf Preissenkungen von
1992, und man konne nicht dauerhaft mit dem
Argument einer Preissenkung in der Vergan-
genheit einen staatlich organisierten Geldtrans-

fer durchhalten. Viel besser seien die Mittel in
der zweiten Séule investiert. Dort gilt ,,Geld gegen
Leistung® — fiir umweltvertragliche Produktionsfor-
men und regionale Vermarktungsinitiativen, fiir ge-

&
Q\‘?\ sellschaftlich akzeptierte Mafinahmen.
& Doch die Profiteure des alten Systems waren stiarker
¥ als Fischlers richtige Gedanken, die Daumen der Minister

gingen nach unten.

Im November 2010 trat EU-Agrarkommissar Dacian Ciolos
mit einem weitgehenden Reformplan an. Er meinte, die GAP
miisse ,,griiner und gerechter” werden. Geld sollte nicht mehr
unbegrenzt an die gro3en Betriebe flieBen, vielmehr sollten klei-
nere Strukturen profitieren. Die Vergabe offentlicher Transfer-

zahlungen sollte strikt an die Einhaltung dkologischer Vorgaben
gebunden werden. Jeder Betrieb sollte beispielsweise sieben Pro-
zent seiner Betriebsflache unter ,,6kologischen Vorrang™ stellen,
Vorgaben zur Anbauvielfalt einhalten und Griinland erhalten. Nur
Bauer zu sein oder nur bestehende Gesetze zu achten, so Ciolos,
sei kein gesellschaftlicher Gegenwert, der es rechtfertige, pro Jahr
50 Milliarden Euro auszugeben.

DIE LANGE HAND DER AGRARLOBBY
REICHT BIS GANZ NACH OBEN

Ciolos erntete fiir seine Ideen Lob von bauerlichen Gruppen und
Umweltverbédnden und Spott von der Agrarindustrie und Bauern-
verbanden. Die Agrarlobby setzte ihre Maschinerie in Gang und
fand Gehor bei den Agrarministern und der Mehrheit der Agrar-
politiker im Europaparlament. Ciolos‘ Vorschldge wurden bis zur
Unkenntlichkeit verwéssert.

So werden nun Landschaften, die denen zum Beispiel Mais ei-
nen Anteil von 75 Prozent ausmacht, einfach als ,,umweltfreund-
lich“ definiert. Mit Diinger und Pestiziden soll also mehr Biodi-
versitét erreicht werden — absurder geht es nicht! Weitere massive
Ausnahmeregelungen machen es den Bauern leicht, ohne grofie
Verénderung ihrer Produktionsweisen zu Geld zu kommen.

Was kann man daraus lernen? Es schimpft sich leicht auf
,,Briissel”, womit immer die Beamten in der EU-Kommission ge-
meint sind. Doch genaueres Hinsehen zeigt, nicht immer sind ,,die
in Briissel* die bosen Buben, die eine sozialdkologische Trans-
formation verhindern. In der Agrarpolitik kamen viele sinnvolle
Vorschlidge aus der EU-Kommission. Und 6kologisch wirtschaf-
tende Bauern und Naturschiitzer haben langst bewiesen, dass eine
Transformation der Landwirtschaft weg von einer erddlbasierten,
industriellen Produktion hin zu einer solarbasierten, nachhaltigen
Agrarkultur moglich ist.

Doch verhindert wird dieser Wandel von denen, die in Minis-
terrat und Parlament Entscheidungen im Sinne der Agrarindus-
trie treffen. Es sind unsere Minister und die von uns gewéhlten
Abgeordneten!

Lutz Ribbe, Naturschutzpolitischer Direktor
von EuroNatur und Agrarexperte im Euro-
péischen Wirtschafts-und Sozialausschuss
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VON DEN AMEISEN LERNEN -
DER KREISLAUF DER STOFFE

Text: FELIX ZU LOWENSTEIN

enn es stimmt, dass die

Gesamtkorpermasse al-

ler Ameisen so grof} ist wie

die der Menschen, wirft das

die Frage auf: Wieso schaf-

fen es die Tiere, einen so klei-

nen FuBabdruck auf dieser Erde
zu hinterlassen, wiahrend die Menschen in den letzten zwei
Jahrhunderten ihr Lebensumfeld so stark verdndert haben, dass
die Geowissenschaft mit der Industrialisierung ein neues Erdzeit-
alter anbrechen sieht, das sie ,,Anthropozdn® nennt?

Der Unterschied liegt im Ressourcenverbrauch. Wihrend die
Ameisen alle Stoffe, die sie zu ihrer Erndhrung und zum Bau ih-
rer kunstvollen Behausungen benétigen, dem natiirlichen Kreis-
lauf entnehmen und sie in diesen zuriickgeben, brauchen wir
Menschen innerhalb weniger Generationen Ressourcen auf, die
einmalig und endlich sind. Wir entnehmen sie Lagerstétten, wo sie
sich im Verlauf der Erdgeschichte angesammelt haben, und ver-
teilen sie ebenso groBziigig wie nicht riickholbar in den schein-
bar unendlichen Reservoirs der Atmosphére und der Weltmeere.

Dort entfalten sie Wirkung. Sie verdndern zum Beispiel die Zu-
sammensetzung der Erdatmosphére und damit die globale Durch-
schnittstemperatur. Oder sie liberdiingen die Gewésser bis hin
zum Umkippen aquatischer Okosysteme.

Sich ein Beispiel an den Ameisen zu nehmen ist ein Grundan-
liegen der dkologischen Landwirtschaft. Sie will die Néhrstoffe
im Kreislauf halten und dem offenen System der Natur keine Stof-
fe hinzufiigen, die ihm fremd sind.

Das Gegenbild dazu ist eine konventionelle Landwirtschaft,
die ich deshalb industriell nenne, weil sie den Boden nicht als le-
benden Organismus wahrnimmt, sondern als Substrat, in dem die
Pflanzen wurzeln konnen, um nicht umzufallen, und das als Me-
dium zur Verabreichung der Nihrstoffe dient. Was ich damit mei-
ne, will ich am Beispiel von Stickstoff beschreiben.

ACKERBAU ALS INDUSTRIELLER PROZESS

Als Zentral-Atom in den Aminoséuren, aus denen Eiweill und
damit der wichtigste Baustein aller Lebewesen gebildet wird, ist
Stickstoff, das Element mit dem Kiirzel N, unabdingbar fiir das
Pflanzenwachstum. Seine Quellen sind traditionell der Mist aus
dem Stall, die Bodenlebewesen, die organischen Bestandteile des
Bodens (,,Humus®) und Stickstoff bindende Leguminosen — Hiil-
senfriichtler wie Klee, Luzerne oder Erbsen.

Seit 1910 das Haber-Bosch-Verfahren es moglich machte,
Stickstoff aus der Luft zu gewinnen, konnte die Begrenztheit die-
ser Quellen iberwunden werden. Die Fruchtbarkeit des Bodens
und seine Féahigkeit, Néhrstoffe zu mobilisieren, hatte ihre Be-
deutung verloren.

Lange konnte man allerdings den durch kiinstlichen Stickstoff
moglichen Ertragsfortschritt nur in geringem Umfang nutzen, weil
man der Krankheitsprobleme nicht Herr werden konnte, die durch
seinen Einsatz entstandenen. Erst in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, als die Agrarchemie die Pestizide entwickelt hatte,
konnten unterstiitzt durch die Pflanzenziichtung die Ertrége auf
das heutige Niveau geschraubt werden. Der Ackerbau wurde nun
nach dem Vorbild industrieller Prozesse organisiert.

Die Probleme dieser Entwicklung reichen iiber unerwiinschte
Nebenwirkungen der Pestizide auf die Gesundheit von Menschen
und Umwelt weit hinaus.

Zunichst einmal braucht die Herstellung von Stickstoff-Diinger
Energie — und zwar mehr als das, was fiir den Betrieb der Land-
maschinen bendtigt wird. Weltweit werden etwa zwei Prozent des
gesamten Primdrenergie-Verbrauchs zur Stickstoff-Synthese be-
notigt. Angesichts schwindender Vorrite an fossiler Energie stellt
sich daraus als erstes die Frage, ob es nicht sinnvoll wére, einen
weniger energieabhidngigen Pfad zu suchen.

Die zweite Quelle des Stickstoffs, der auf unsere Felder ge-
langt, ist nicht weniger problematisch. Es ist die Weite der argen-
tinischen Pampa oder der Wilder des Amazonas, die zu riesigen
Sojafeldern geworden ist, um unsere industrielle Tierhaltung mit
EiweiBfutter zu versorgen. 2,5 Millionen Hektar, das entspricht
mehr als einem Fiinftel der deutschen Ackerfliche, werden dort al-
lein fiir die deutsche Tierhaltung angebaut. Die darin enthaltenen
Nihrstoffe — vor allem der Stickstoff als Bestandteil des Proteins
—werden iiber den Atlantik in unsere Stélle geschaufelt, durch den
Stoffwechsel von Gefliigel, Schweinen und Rindern geschleust
und auf den Ackern ausgebracht.

Zu diesen beiden Problemen — Verbrauch endlicher fossiler
Energien und Zerstorung der im globalen Okosystem enorm wich-
tigen Steppen- und Urwaldflachen Siidamerikas — kommt als drit-
tes eine katastrophale Stickstoffbilanz. Denn von insgesamt 200
Kilogramm, die im Durchschnitt auf jedem Hektar als Kunstdiin-
ger oder Giille und Mist landen, wird gerade einmal die Hilfte des
Néhrstoffes tatsdchlich von den Pflanzen aufgenommen.

Die Uberschuss-Werte bedeuten nichts anderes, als dass die an-
dere Hilfte in die Gewésser entsorgt oder als Treibhausgase an die
Atmosphire abgegeben wird. Dabei diirfte die industrielle Tier-
haltung eine groBere Rolle spielen als der Ackerbau. Denn durch
den konzentrierten Anfall von Hiihnerkot, Schweine- und Rinder-
giille gelangt punktuell besonders viel Stickstoff in den Boden.
Dasselbe gilt auch fiir die Uberdiingung von Béden mit Phosphat.

Im UbermaR vorhandener Stickstoff verursacht gleich drei Pro-
bleme: die Beschleunigung der Klimaerwdrmung durch Bildung
von Stickoxiden und Ammoniak, die Verunreinigung des Grund-
wassers und damit Bildung von Nitrat im Trinkwasser sowie die
Uberdiingung von Oberflichengewissern.

»~TODESZONEN“ IN DEN MEEREN

Schon lange bevor im Sommer 2010 die Umweltkatastrophe nach
der Explosion der Olplattform ,,Deepwater Horizon* die Aufmerk-
samkeit der Weltoffentlichkeit auf den Golf von Mexiko lenkte,
begann dort ein Debakel, das genauso weit reichende Folgen hat,
aber mangels 6lverschmierter Pelikane keine fernsehtauglichen
Bilder produziert: die Ausbreitung einer ,,Todeszone* im Missis-
sippi-Miindungsgebiet. Dort wurde durch die Uberdiingung in den

flussaufwirts gelegenen Ackerbaugebieten, die vom
langsten Strom der Welt durchflossen werden, das
Algenwachstum so angeheizt, dass kaum noch Sau-
erstoff vorhanden ist.
Forscher der University of Maryland berichteten im
Frithjahr 2010 in der Fachzeitschrift ,,Science®, dass die-

& se Todeszonen durch die Produktion von Stickoxiden die

Ozonschicht schidigen und zur globalen Erwidrmung beitra-
gen. Sie fithren zudem auf direktem Weg zur Verminderung der
Nahrungsproduktion, weil in diesen Zonen alles Leben auf dem
Meeresboden abstirbt. So wird die Nahrungskette unterbrochen,
die zur Entstehung von Fischbesténden erforderlich ist.

Solche Todeszonen gibt es weltweit. 169 davon listete im Som-
mer 2012 das Umweltprogramm der Vereinten Nationen UNEP
auf. Davon seien nur 13 dabei, sich zu erholen. 415 weitere Gebie-
te seien hingegen kurz davor, dass auch ihnen durch den Zufluss
von Diingemitteln der Erstickungstod drohe.

Vor vier Jahren verwies Schwedens Meteorologisches Insti-
tut in Goteborg darauf, dass sich die Flache, auf der der Boden
der Ostsee biologisch tot ist, immer schneller vergrofert. Schon
ein Fiinftel der Boden in der Kern-Ostsee zwischen Ddnemark
und den Aland-Inseln sei ohne Sauerstoff. Ein weiteres Drittel
der Meeresboden ist angesichts fortschreitenden Sauerstoffman-
gels vom gleichen Schicksal bedroht. So wéchst die Gefahr gifti-
ger Algenbliiten, und 30 bis 50 Prozent der tierischen Biomasse
in der Ostsee sind in den letzten fiinf Jahrzehnten verschwunden.
Damit fehlen bis zu drei Millionen Tonnen Bodenlebewesen auf
der Speisekarte der Fische. Wenn nichts geschieht, wird diese Ent-
wicklung alle Anstrengungen, iiber verminderte Fischereiquoten
die Erholung der Kabeljau-Bestdnde zu fordern, zunichtemachen.

BILLIGE LEBENSMITTEL TEUER ERKAUFT

Die Anstrengungen des Okolandbaus, die Stickstoff-Einbahnstra-
Be durch einen Kreislauf zu ersetzen, sind auch der Versuch Kos-
tenwahrheit herzustellen. Das Beispiel des Stickstoffs, dem man
noch viele andere hinzufiigen konnte, macht deutlich: Die billi-
gen Lebensmittel in den Regalen unserer Supermaérkte sind teu-
er erkauft. Den GroBteil der Kosten bekommen wir aber nicht an
der Kasse berechnet. Wir zahlen sie zum Beispiel an die Trink-
wasser-Lieferanten, die aufwéndig Nitrat und Pestizide aus dem
Wasser entfernen miissen. Und es zahlen die kiinftigen Generati-
onen, die auf einer immer schmaleren Grundlage versuchen miis-
sen, ihre Nahrung zu erzeugen.

Wenn dieser absurde Zustand beendet werden soll, dann wird
das nur gehen, wenn teuer ist, was uns teuer kommt, und billig,
was uns keine zusédtzlichen Kosten verursacht. Die Politik verfiigt
iiber Instrumente, um auf diese Weise dem Markt seine Funkti-
onsféhigkeit wiederzugeben. Lutz Ribbe beschreibt sie in seinem
nebenstehenden Beitrag ebenso wie die Beharrungskréfte, die al-
les beim Alten lassen wollen. Gegen diese Kréfte konnen wir un-
sere Zukunft verteidigen: als Marktteilnehmer durch unsere Ent-
scheidung, was wir kaufen. Und als politische Menschen, indem
wir uns fiir eine Erndhrungswende engagieren.

Felix Prinz zu Lowenstein, Agrarwissen-
schaftler, Biolandwirt und Vorsitzender des
Bundes Okologische Lebensmittelwirtschaft
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Konzeption: KAI NIEBERT
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Gesunde Lebensmittel werden immer teurer und ungesunde immer billiger.
Ein Grund: Der Grofiteil der EU-Subventionen fir die Landwirtschaft flief3t
in riesige Milch- und Fleischfabriken sowie in die Zuckerproduktion. Das ist
haufig nicht nur Tierquélerei, sondern macht auch krank.

Quelle: Physicians Committee for Responsible Medicine 2007

DIE WAHREN KOSTEN
EINES BURGERS

UMWELT- & GESUNDHEITSSCHADEN ERHOHEN KOSTEN

— MEGAJOULE PRO HEKTAR

REIS AUS
KONVENTIONELLER
LANDWIRTSCHAFT

REIS AUS
— BIOLOGISCHER
LANDWIRTSCHAFT

<7

WIR ESSEN FOSSILE ENERGIE

SONNENENERGIE

. FOSSILE ENERGIE

UNSER FLEISCHHUNGER
FRISST DIE WELT

TIERFUTTER VERGEUDET ACKERLAND IN DER WELT

DER FLACHENIMPORT
HAT FOLGEN:
- Regenwaldrodung fiir neue Anbauflachen
- Verlust von Bodenfruchtbarkeit
- Konflikte um Land
- Gefahrdung der Ernahrungssicherheit
- iber 70 % der Soja sind genmanipuliert

DAS ENTSPRICHT ETWA DER

2,2 MILLIONEN >
LANDESFLACHE VON HESSEN...

HEKTAR LAND...

.. fur eine Produktion von
5,34 Millionen Tonnen Soja pro Jahr

.. stellt Sidamerika fir den deutschen
Sojabedarf als Anbauflache zur Verfigung

NAHRUNG

VERWENDUNG
VON SOJA
IN DEUTSCHLAND

. ANDERE ZWECKE

. FUTTERMITTEL

Quelle: FAO

ENERGIEHUNGER UNSERER
LEBENSMITTEL

FOSSILER ENERGIEAUFWAND VS. ENERGIEGEWINN
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Wahre Kosten
eines Burgers

Verkaufskosten
eines Burgers

1 Euro. Daftir bekommt man bei den groflen Fast-Food-Ketten 120 Gramm Bulet-
te, Sofle, eine Scheibe Kdse und ein Brotchen, insgesamt gut 300 Kalorien. Das ist
der Ladenpreis fiir einen Cheeseburger. Die tatsdchlichen Kosten sind aber um
einiges hoher: Die Produktion von einem Kilogramm Rindfleisch in Brasilien
beispielsweise erzeugt genauso viel klimaschéddliches CO2 wie eine 1.600 Kilo-
meter lange Autofahrt: 335 Kilogramm. Damit liegen etwa 60 Gramm Cheese-
burgerbulette alleine bei 20 Kilogramm CO2. Eine Tonne CO2 verursacht laut
Umweltbundesamt Umweltschaden in Hohe von 70 Euro. Damit fihrt allein die
Bulette im Cheeseburger zu einem Klimaschaden von 1,20 Euro. Hinzu kommen
das CO2 aus der Kdsescheibe, die gesundheitlichen Schdden durch stark fett- und
salzhaltige Nahrung, Kosten fiur den verlorenen Regenwald, die Bodenerosion
oder den Verlust von Biodiversitat durch den Anbau von Futtermitteln oder die
Viehzucht...

Diese externalisierten Kosten zahlen wir nicht an der Ladentheke, sondern tiber
unsere Krankenversicherung (Gesundheitsschidden), Steuern (Umweltschiden)
oder aber wir birden sie gleich kiinftigen Generationen und den Menschen in
der Subsahara auf (Klimawandel).

Quelle: Bittmann 2014, Schmidinger 2012

SPEISEKARTE

ENERGIEINPUT BEI LEBENSMITTELN
AM BEISPIEL REIS IN MEGAJOULE PRO HEKTAR

KONVENTIONELL . BIOLOGISCH

SAATGUT:

Je starker behandelt das Saatgut ist, desto
mehr fossile Energie steckt drin.

ARBEIT:

100000

MENSCH
MASCHINEN

$ -

Okologische Landwirtschaft ist arbeitsintensiver,
schluckt aber weniger fossile Energie als konventionelle.

Bis ins letzte Jahrhundert kam unsere Nahrungsenergie nahezu direkt von der Sonne: Entweder wir alen Pflanzen, die

Sonnenenergie durch Fotosynthese speichern — oder w
wurden oft Kriege gefihrt und schliefdlich eine Revoluti

Ben Tiere, die Pflanzen fraffen. Um mehr Nahrung zu gewinnen,
ollzogen: Zwischen 1950 und 1984 stieg die Weltgetreide-

produktion um 250 %. Der Gewinn ist jedoch schmutzig erkauft.

Der Grofdteil der Nahrungsenergie in der industriellen Landwirtschaft kommt nicht mehr aus der Sonne,
sonderr s fossilen Brennstoffen in Diingemitteln (Erdgas, Kohle), Pestiziden (Ol) und Maschinen (Diesel,
Strom). Einzig die 6kologische Landwirtschaft schafft es, das Gros unserer Nahrungsenergie aus der

Sonne zu gew en.

Um bald neun Milliarden Menschen bei ausgehenden fossilen Rohstoffen und

drohendem Klimawandel erndhren zu kdnnen, brauchen wir vor allem eins:

eine Energiewende in der Landwirtschaft.

Quelle: Mansoori et al. 2012

BEWASSERUNG: DUNGER:

STICKSTOFF

PFLANZENSCHUTZMITTEL

PHOSPHAT

KALIUM

WASSER

In der Bewdsserung ist Bioreis deutlich auf-
wiéndiger als konventioneller.

Konventionelle Landwirtschaft steckt durch kiinstliche Diingung und
Pflanzenschutz voller fossiler Energie.

VERHALTNIS ENERGIEINPUT ZU ENERGIEGEWINN
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BIOLOGISCH

. KONVENTIONELL

Um die Effizienz eines Prozesses zu beurtei-
len, sind der Input und der Output an Energie
entscheidend. Die industrielle Landwirtschaft
basiert auf massivem Einsatz fossiler Energie-
trager. Leichte Produktivititsgewinne gegen-
uber dem o6kologischen Anbau werden durch
negative Energiebilanzen erkauft. Noch dra-
matischer wird die Bilanz durch den Versuch,
auch im Winter Tomaten, Gurken und Co. in
beheizten Treibhdusern zu ziehen. 550:1 571:1

Quelle: Liinzer 1979
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PRAXIS

»wDEN DIALOG ZWISCHEN
STADT UND LAND BELEBEN®

Ob die Landwirtschaft zukunftsfihig wird, entscheiden vor allem die Konsumenten bei ihrem
Einkauf. Stddter schauen noch viel zu selten, woher ihre Lebensmittel kommen, sagt Antje Kolling,
Agrarwissenschaftlerin und Politikexpertin vom Anbauverband Demeter

Interview: SANDRA KIRCHNER

Bduerinnen verkaufen Brot im Uigurischen Autonomen Gebiet Xinjiang: Weltweit wird es fiir Kleinbauern immer schwerer Zugang zu Land zu erhalten und damit zu iiberleben.

Frau Kolling, Landwirtschaft zerstort massiv die Umwelt, die
Gewdsser, das Klima. Allein die landnutzungsbedingten CO,-
Emissionen sind drastisch gestiegen. Was muss sich dndern?

Antje Kolling: In der Landwirtschaft geht es nicht nur um Koh-
lendioxid. Lachgas ist 296-mal klimaschéadlicher. Es entweicht vor
allem aus Bdden, die im konventionellen Landbau mit viel Stick-
stoffdiinger behandelt wurden. Wir brauchen aber 6kologischen
Landbau, denn bei organischer Diingung wird durch Humusbil-
dung Kohlenstoff im Boden gebunden. Auch die Anpassung an die

Folgen des Klimawandels ist wichtig. Boden, die mit organischer
Landwirtschaft bewirtschaftet werden, haben eine bessere Wasser-
aufnahmefihigkeit bei Starkregenfillen. AuBlerdem brauchen wir
robuste Pflanzen und mehr Sortenvielfalt fiir grofere wirtschaft-
liche Klima-Resilienz. Wer seine Landwirtschaft auf Vielfalt auf-
baut, kann bei klimabedingtem Ausfall einer Frucht von den Er-
trigen der tibrigen Kulturen und Betriebszweige leben. Die Folgen
der industriellen Landwirtschaft wie Bodenerosion und Verlust der
biologischen Vielfalt konnen wir uns auf Dauer nicht leisten.

Wer kann die notwendige Transformation iiberhaupt anschie-
ben? Die Politik oder die Verbraucher?

Zum einen miissen wir den Dialog zwischen Stadt und Land be-
leben. Stidter schauen noch viel zu selten, woher ihre Lebensmit-
tel kommen — auch wenn es schon tolle Ansidtze wie Saisongér-
ten oder solidarische Landwirtschaft gibt. Letztlich stimmen die
Konsumenten mit ihrem Einkaufskorb ab. Aber die Politik kann
sich nicht aus der Verantwortung stehlen, bessere Rahmenbedin-
gungen zu setzen. Der Zugang zu Land wird fiir Jung- und Klein-
bauern immer schwieriger. Au3erlandwirtschaftliche Investoren
treiben die Landpreise hoch — hier muss die Politik steuernd ein-
greifen, damit eine diversifizierte Kulturlandschaft erhalten bleibt.

Ist die EU-Agrarreform aus dem vergangenen Jahr ein Schritt in die richtige
Richtung? Oder ist die Gemeinsame Agrarpolitik der EU wirkungslos?

Die Agrarreform hat Chancen er6ffnet, doch letztlich ist sie durch die
vielen Ausnahmeregelungen zahnlos geworden. So waren beispiels-
weise Umwelt- und Bio-Verbinde sehr enttduscht, dass Deutschland
die Vorgaben fiir die 6kologischen Vorrangflachen aufgeweicht hat,
auf denen nun sogar Chemikalien eingesetzt werden diirfen. Auf3er-
dem hatten wir auf eine breitere Finanzierung der ldndlichen Ent-
wicklung gehofft. Okologische MaBnahmen und biuerliche Struk-
turen hédtten gezielter gefordert werden konnen. Jetzt liegt der Ball
bei den Bundeslédndern. Sie konnen die Beratung fiir den dkologi-
schen Landbau férdern oder Zusammenschliisse fiir die Vermark-
tung. Neu ist eine MaBBnahme zur Vernetzung von Wissenschaft und
Landwirtschaft, um zu mehr Nachhaltigkeit und Produktivitét zu
kommen. Das ist ein Anfang — aber zu wenig fiir eine Agrarwende.

Brauchen wir wirklich mehr Okolandbau-Firderung? Ist es nicht sinn-
voller, etwa den Ausstofy von Treibhausgasen per Gesetz zu begrenzen ?

In einer idealen Welt wiren auch externe Kosten der Landwirt-
schaft wie Umwelt- und Gesundheitsschiaden im Preis des Lebens-
mittels inbegriffen — dann wire Okolandbau wettbewerbsfihig.
Doch wir haben einen stark verzerrten Wettbewerb, bei dem die
externen Kosten der konventionellen Landwirtschaft letztlich der
Gesellschaft aufgebiirdet werden. Deshalb ist es wichtig, den dko-
logischen Landbau zu férdern. Besonders am Anfang — denn um
einen Hof umzustellen braucht es Wissen, Zeit und Geld und man
hat groere Risiken, solange die 6kologischen Systeme und die Ab-
satzmérkte noch nicht eingespielt sind.

Antje Kolling ist Agrarwissenschaftlerin
und Politikexpertin beim 6kologischen
Anbauverband Demeter.

TRANSFORMATION
IN DER NISCHE:
PERMAKULTUR

Permakultur ist weit mehr als eine alternative Anbaumethode: Es geht um
die Riickbesinnung auf den Menschen als Teil des Naturkreislaufs. Bisher
werden die Permakulturdesigner jedoch von der Agrarwissenschaft nicht

ernst genommen

Text: SUSANNE GOTZE

Permakultur an der Uni Géttingen: Uber die Kompost-Toilette aus Recyclingmaterialien werden Pflanzenndihrstoffe gewonnen.

Foto: Universitit Gottingen

er Landschaftsokologe

Uwe Scheibler hatte zu-

sammen mit zwei seiner

Studenten vor vier Jahren

eine mutige Idee: Statt sich

in endlosen Vorlesungen

mit Ertragsrechnungen zu

langweilen, wurden die Studierenden im wahrs-

ten Sinne des Wortes vor die Tiir gesetzt. Auf

mehreren, von der Universitit und der Stadt Got-

tingen bereitgestellten Arealen diirfen die an-

gehenden Geografen, Soziologen, Forst- und

Agrarwissenschaftler seitdem ganz praktisch

gértnern und produzieren. Doch damit nicht ge-

nug, ging es nicht einfach ,,nur* darum, ein paar

Tomatenstauden zu ziichten, sondern um die an

den deutschen Agrarfakultdten verponte Perma-

kultur. Wihrend schon der Okolandbau in Hor-

sdlen kaum Beachtung findet, wird die Perma-
kultur praktisch totgeschwiegen.

Konventionelle Landwirtschaft und Perma-

kultur kénnen unterschiedlicher nicht sein. ,,Die

Frage in der klassischen Landwirtschaft lautet:

Wie viel Ertrag kann mit moglichst wenig Auf-

wand aus dem Boden herausgeholt werden?,

erklart Umweltdozent Scheibler. Die Antwort
fithre unweigerlich dazu, die landwirtschaftliche
Nutzflache so zu optimieren, dass bei der Ernte
moglichst viele Kilos auf die Waage kommen.
Alles andere bliebe weitgehend unberiicksichtigt.
,,Dieses sektorielle Denken herrscht seit dem 19.
Jahrhundert vor und daraus entstand auch die in-
dustrielle Agrarwirtschaft, die aus Europa in die
ganze Welt exportiert wurde®, so Scheibler. Das
Ergebnis sei, dass heute nur noch rund ein Pro-
zent der Menschen in Deutschland als Bauern
arbeiten, niemand mehr wisse, woher die Milch
kommt und die Folgen des intensiven Anbaus auf
Umwelt und Mensch wieder zuriickfallen.

ERTRAG UND GEWINN SPIELEN BEI
DER PERMAKULTUR NUR NEBENROLLE

Die Permakultur stellt nach ihren Begriindern —
den Australiern Bill Mollison und David Holm-
gren —eine grundlegend andere Frage: Wie kann
die Produktion am besten an die Standortbedin-
gungen angepasst werden und als 6kosoziales
Gesamtsystem nachhaltig betrieben werden?
Will heiflen: Der Bauer nimmt das, was er vor

Ort findet, versucht seinen Anbau optimal in das
vorhandene Okosystem zu integrieren. Nicht das
Mehr entscheidet, sondern das Wie und Wofiir.
Ganz im Sinne des neuen wachstumskritischen
Diskurses ist wichtig, wie etwas im Einklang mit
der Umgebung produziert und wie es letztend-
lich konsumiert wird.

Der Anspruch an den Permakulturdesigner
ist also grof3: Es geht um ein selbstorganisier-
tes Leben mit und in der Natur, jenseits der her-
kommlichen Ertrags- und Profitrechnungen.
Denn mit der Ernte hort die Permakultur, wie der
Name schon vermuten lésst, nicht auf: Alles soll
wieder verwendet, der Ertrag getauscht und nicht
primér zu Geld gemacht werden. Das ist sicher-
lich der entscheidende Grund, warum Perma-
kultur es nicht in den Mainstream-Diskurs der
Agrarwissenschaft schafft. Immerhin studiert
man heute ja auch ,,Agrarkonomie®. Selbstver-
sorgern, entschleunigtem Leben und Kritik am
Geldsystem haftet hingegen der Geruch von mit-
telalterlichen Methoden und Hangematten-Eso-
terik an. Permakultur-Vertreter sind deshalb so
etwas wie die Anarchisten der Agrarwirtschaft.

Der Kurs von Uwe Scheibler in G6ttingen ist

mittlerweile weit liber seine akademischen Gren-
zen hinausgewachsen. Die Studenten waren so
begeistert, dass der Kurs eine unerwartete Eigen-
dynamik entwickelte. Heute wohnt ein Teil von
ihnen vor Ort. Sie organisieren sich selbst Strom
und Wasser, leben von ihren eigenen Lebens-
mitteln und gehen ,,containern“— Reste von Su-
permirkten einsammeln —, wenn die Ernte nicht
reicht. ,,Ich habe selten so hoch motivierte Stu-
denten erlebt®, erzéhlt Scheibler, ,,sie gehen nun
ganz anders mit Lebensmitteln um, organisie-
ren sich vollig selbststédndig und haben einen un-
glaublichen Wissensdurst.“

Heute sind zwar beim Permakultur-Infopor-
tal rund 70 Projekte in Deutschland gelistet, der
Flachenanteil ist jedoch absolut marginal. Die
Chancen auf den grofen Durchbruch wie beim
Okolandbau sind sehr gering. Jedoch ist sich der
Permakultur-Befiirworter Scheibler sicher, dass
die Idee langfristig an Zulauf gewinnt: ,,Perma-
kultur kann iiberall und in jeder Gréenordnung
betrieben werden, deshalb ist bei einer steigenden
Anzahl von prekir lebenden Menschen in Euro-
pa zu erwarten, dass sie sich Alternativen jenseits
von Konsumzwang und Geldherrschaft suchen.”
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PRAXIS

OHNE PHOSPHOR GEHT ES NICHT

Das wichtigste Element der Landwirtschaft wird knapp — eine unterschdtzte Gefahr fiir die Erndhrung von neun Milliarden Menschen

Text: NICK REIMER

s trigt die Ordnungszahl 15 im
Periodensystem der Elemente:
Phosphor ist fiir alle lebenden
Organismen essenziell. Phos-
phor befindet sich in jeder Pflan-
ze, jedem Tier, es stabilisiert
Zellwinde, bildet Knochen und
ermoglicht Wachstum. Phosphorverbindungen
sind Bestandteil der Erbinformationen. Phos-
phor beeinflusst die Photosynthese, den Kohlen-
hydrat- und den Wasserhaushalt. Leben ist ohne
Phosphor undenkbar.

Dass die industrielle Landwirtschaft An-
fang des 21. Jahrhunderts sieben Milliarden
Menschen mehr oder weniger ausreichend er-
ndhren kann, liegt hauptsidchlich an drei Ele-
menten: Kalium, Stickstoff und Phosphor. Die
Stoffe, aus denen der Kunstdiinger entstand. Sie
haben im letzten Jahrhundert zu einer Revoluti-
on, zu einer immensen Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitét gefiihrt.

Auf der anderen Seite machten die Erfin-
dung der Wassertoilette, die Industrialisierung
der Landwirtschaft und unsere mittlerweile all-
tigliche Fleischeslust den Einsatz von Phosphor-
mineraldiinger tiberhaupt erst nétig. Heute wer-
den weltweit 100.000 Tonnen Phosphor im Jahr
in Minen abgebaut, 90 Prozent davon werden
zu chemischen Diingemitteln verarbeitet. Vier
Fiinftel des zurzeit nutzbaren Phosphors lagern
in nur vier Landern: Marokko mit der besetzten

Westsahara, China, Russland und USA. In der
vorindustriellen Landwirtschaft, als Ausschei-
dungen als Diinger dienten, gelangten etwa so
viele Nahrstoffe zuriick in den Boden, wie zu-
vor entnommen wurden. Durch die ,,modernen
landwirtschaftlichen Methoden wird heute drei-
mal so viel Phosphor aus dem Boden ausgewa-
schen. Zwar werden inzwischen Verfahren zur
Gewinnung von Diinger aus verbranntem Klar-
schlamm oder Schlachtabfillen entwickelt.
Trotzdem nehmen die weltweiten Phosphorvor-
réte rapide ab. Vor allem der 6kologische Land-
bau versucht derzeit, die wertvollen Phosphate
aus Abfillen und Abwissern wieder dem regio-
nalen Kreislauf zuzufiihren.

DER UNTERGANG DER ZIVILISATION IST
NICHT LANGER THEORIE

Seit dem Jahr 2010 ist eine Reihe wissenschaft-
licher Studien erschienen, die von einer Kata-
strophe kiinden. Forschungen aus Schweden,
Australien oder den USA legen nahe, dass schon
zur Mitte des Jahrhunderts das Phosphor knapp
wird. Schon heute beobachten die Wissenschaft-
ler irrwitzige Preisspriinge auf den globalen
Rohstoffmarkten, an den Borsen tobten milli-
ardenschwere Ubernahmeschlachten von Phos-
phor-Produzenten. Die Wissenschaftler war-
nen: Wird der Phosphat-Mineraldiinger knapp,
geht die industrielle Nahrungsmittelproduktion

zuriick. Massenunruhen und Hungersnéte seien
die wahrscheinliche Folge, sogar Kriege.

Was geschieht, wenn um das Jahr 2050 tat-
sdchlich — wie prognostiziert — neun Milliarden
Menschen auf der Erde leben, wegen der Erder-
wéarmung und zunehmenden Versteppung die
landwirtschaftliche Nutzflache rapide sinkt—und
dann auch noch Phosphormangel dazu kommt?

"Der Untergang unserer Zivilisation ist nicht
langer eine Theorie oder eine akademische Mog-
lichkeit. Es ist der Weg, auf dem wir sind*, sagt
Peter Goldmark, ehemaliger Leiter der Rockefel-
ler-Stiftung. Was den Untergang auslosen wird,

glaubt Lester Brown zu wissen, der Griinder des
Earth Policy Institute: ,,Mit den Fortschritten in
der modernen Landwirtschaft habe ich die Idee
lange abgelehnt, dass die Nahrungsmittelversor-
gung das schwache Glied in der Kette sein konn-
te.“ Doch heute ist Brown iiberzeugt: Genau so
wird es kommen.

Zwei Wege scheint es zu geben, um die Kata-
strophe abzuwenden: einen neuen Schub fiir die
industrielle Landwirtschaft oder den Umstieg
auf Agrardkologie. Der erste Weg ist energie-
und kapitalintensiv, der zweite arbeitsintensiv.
Die Zukunft ist offen.

Giille auf die Felder: Was im Okolandbau Teil eines Kreislaufs ist, wird in der industriellen Landwirtschaft zum Riesenproblem.

»DIE LOSUNG KOMMT NICHT VON OBEN*

In der weltweiten Agrarpolitik geht es um klassische Interessengegensdtze zwischen oben und unten, sagt der Agrarexperte Benedikt Hdrlin

Interview: EVA MAHNKE

Kleinbauern mit ihren Rindern in Athiopien — der Weltagrarbericht fordert, sie zu stirken, um Hunger zu bekidmpfen und Erndhungssouverdnitit zu erreichen.

Herr Hirlin, bis 2100 kénnte die Weltbevolkerung von heute
sieben Milliarden auf elf Milliarden angewachsen sein. Ist die
Erde in der Lage, alle diese Menschen zu erniihren?

Benedikt Hérlin: Was die Landwirtschaft heute produziert, konn-
te gut zwolf Milliarden Menschen erndhren, wenn wir nichts da-
von wegwerfen, weniger Fleisch konsumieren und darauf verzich-
ten, unseren Sprit auf dem Acker anzubauen. Die Frage ist, ob wir
in der Lage sind, das Biosystem so zu erhalten, dass es uns wei-
ter erndhrt. Die grofite Siinde der letzten Jahrzehnte war die blin-
de Produktionssteigerung in der Landwirtschaft — auf Kosten der
Artenvielfalt, des Klimas, des Wasserhaushalts und des Phosphor-
und Stickstoffkreislaufs.

Kann denn eine global komplett 6kologisch ausgerichtete Land-
wirtschaft tatsichlich zwolf Milliarden Menschen versorgen?

Dass wir uns nicht erndhren konnen, wenn wir keinen Kunstdiin-
ger mehr einsetzen, weil uns dann die Flachen nicht reichen, ist
Quatsch. Man kann die zwolf Milliarden auch auf 6kologische Art
und Weise erndhren. Allerdings brauchen wir in einem agrardko-
logischen System mehr Effizienz.

Was muss dafiir passieren?

Nehmen wir die grofle Zahl von Kleinstbauernhéfen in Afrika
und Asien. Untersuchungen zeigen, dass diese Hofe ihren Ertrag
innerhalb von fiinf Jahren etwa verdoppeln konnten, ohne den
Energieeinsatz zu steigern und mehr Mineraldiinger und Pestizi-
de einzusetzen. Die Losungen finden sich zum Beispiel in einem
besseren Wassermanagement, im Pflanzen von Bédumen und im
Einsatz von Leguminosen und Zwischenfriichten.

Sechs Jahre ist es her, dass der Weltagrarbericht veréffentlicht
wurde, in dem 400 Experten eine radikale Abkehr von der indus-
triellen Landwirtschaft und den Umstieg auf eine okologische
Landwirtschaft fordern. Hat der Bericht etwas bewirkt?

Der Weltagrarbericht hat im wissenschaftlichen und politischen
Diskurs erhebliche Spuren hinterlassen. Heute sprechen von der
Weltbank iiber UN-Organisationen und Regierungen bis hin zu
Agrarprofessoren und Unternehmen fast alle davon, dass es auf
die kleinbduerliche Landwirtschaft ankommt. Viele geben zu, dass
agrardkologische Maflnahmen die vielleicht wichtigste Form der
Innovation sind. Aber die Praxis ist leider eine vollig andere.

Woran liegt das? Wer sind die grofiten Widersacher einer agrar-
okologischen Wende?

In erster Linie sind das die Industrie-Unternehmen, die Saatgut,
Kunstdiinger und Pestizide verkaufen. Die haben sehr viel Geld und
sind méchtig. Entscheidend ist aber auch die Ignoranz der stadtischen
Eliten gegeniiber den Bediirfnissen der landlichen Entwicklung.

Wie lassen sich die notwendigen Verinderungen dennoch anstofien?

Es kommt weniger auf Geld an als auf Bildung, das Recht auf
Land und den Schutz vor Willkiir; auf das Recht von Frauen, ein
Konto zu eréffnen, lesen und schreiben zu lernen und nur so vie-
le Kinder zu bekommen, wie sie wollen. Es geht in allererster Li-
nie um Menschenrechte und mehr Demokratie, also um Erndh-
rungssouveranitat.

Mangelnde Demokratie, Imageprobleme des Landlebens und der
Widerstand von Big Business — die globale Agrarwende erscheint
als ein ungeheuer komplexer Prozess. Wo soll man hier iiber-
haupt anfangen?

,Top-down" und in einem Stiick werden wir das nicht 16sen kon-
nen. Nur wenn wir uns der Sache Stiick fiir Stiick und Dorf fiir
Dorf oder Haushalt fiir Haushalt ndhern, konnen wir etwas be-
wirken. Nehmen wir uns ein paar Grundsétze zu Herzen, nach
denen wir unseren eigenen Konsum ausrichten. Wenn viele das
tun, konnen wir darauf hoffen, dass sich tatsachlich etwas dndert.

Aber muss man sich nicht auch mit den globalen agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen auseinandersetzen — zum Beispiel
wenn grofie Konzerne sich mit Gewalt Land aneignen? Was kann
man dem entgegensetzen?

Kéampfen! Hier geht es um klassische Kdmpfe zwischen den un-
terschiedlichen Interessen von oben und unten. Den Menschen vor
Ort bleibt nichts anderes iibrig, als sich zu organisieren und gegen
solche Unternehmen und Politiker zur Wehr zu setzen. Wir miis-
sen diesen Widerstand unterstiitzen.

Benedikt Hirlin ist Leiter des Berliner
Biiros der Zukunftsstiftung Landwirtschaft
www.weltagrarbericht.de
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Pflanzengemeinschaften statt Monokulturen

Mischkulturen sind erfolgreicher und ermoglichen hohere Ernteertrdge als Monokulturen. Das hat
ein europiisches Forscherteam unter der Leitung von Okologen der Universitit Ziirich nachgewiesen.
Forschungsgruppenleiter Bernhard Schmid sieht ,,im unerschlossenen Potenzial der Biodiversitit die
Chance fiir die kiinftige Erndhrung der Menschheit®. Pflanzengemeinschaften besetzen den Ergeb-
nissen zufolge alle vorhandenen Nischen in einem Okosystem und nutzen Bodennéhrstoffe, Licht und
Wasser viel besser aus als Monokulturen. Auch der Schadlingsdruck ist geringer. Die Forscher waren
iiberrascht, dass sich Arten innerhalb weniger Generationen an ihre Pflanzengemeinschaften anpas-
sen, wodurch der Ertrag in Mischungen weiter ansteigt.

Wenige Konzerne bestimmen, was wir essen

Die Weltbevolkerung und ihr Nahrungsmittelkonsum wachsen — aber die Zahl der im Nahrungsmittelbereich titigen Firmen sinkt.
Wie stark, zeigen Entwicklungsorganisationen in der neu aufgelegten Publikation ,,Agropoly* (bit.ly/agropoly). Konzerne kaufen
kleinere Firmen auf und kdnnen dann Preise und Geschéiftsbedingungen und zunehmend auch die politischen Rahmenbedingun-
gen diktieren. Vieles, was wir im Norden verbrauchen, werde billig im globalen Siiden produziert, so die Organisationen. Gewin-
ner seien wenige Unternehmen zumeist im Norden, Verlierer die Kleinbauern und Plantagenarbeiter im Siiden als Schwiéchste in
der Wertschopfungskette. In keiner anderen Bevolkerungsgruppe sei Hunger so verbreitet.

Okobauern wollen Kommunen beraten

Vertreter des biologischen Landbaus in Deutschland wollen sich neuen Bewegungen wie dem Urban
Gardening stdrker 6ffnen und ihre Erfahrungen auch mit Kommunalvertretern teilen. Dabei geht es
um die sogenannte Resilienz, die Widerstandsfédhigkeit gegeniiber Krisen. ,,Betriebe mit einer aus-
geprigten Hofindividualitdt sind enorm resilient, und davon gibt es besonders unter den biologisch-
dynamischen Hofen sehr viele®, betont die Okob#uerin und Girtnerin Christine Hubenthal, die zu
Resilienz in der Landwirtschaft forscht. ,,Von ihnen kdnnen wir eine Menge lernen, wenn es darum
geht, die Resilienz der Kommunen zu stdrken®, so Hubenthal in der Zeitschrift ,,Lebendige Erde*.

Keine iiberzeugenden Alternativen zum BIP

Nach dem Leipziger Degrowth-Kongress im September kommt in den Wirtschaftswissenschaften die Suche nach alternativen Wohl-
standsindikatoren voran — wenn auch langsam. So rdumt Maik Heinemann, Professor fiir Wachstum an der Uni Potsdam, ein: ,,Es
gibt Begleiterscheinungen des Wachstums, die wohlstandsschidlich sein kénnen.“ Zwar sei das Bruttoinlandsprodukt ein unzu-
reichendes WohlstandsmaB, sagt Professor Michael Gromling vom Institut der deutschen Wirtschaft K6ln, bemingelt aber, ,,dass
wir von der Vielfalt an Messmoglichkeiten iiberflutet werden®. Viele Menschen séhen keine Alternativen, weil die Sozialsysteme
an Wachstum gekoppelt seien, betont Barbara UnmiiBlig, Vorstand der Heinrich-B6l1-Stiftung.
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